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  de	
  l’efficacité	
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   Nombre	
  de	
  mots	
  affichés.	
  
	
   Forme	
  de	
  l’affichage	
  de	
  la	
  liste	
  de	
  mots.	
  
	
   Posi'on	
  de	
  la	
  liste	
  de	
  mots.	
  

	
   	
   	
   	
  
	
   Nombre	
  de	
  le^re	
  à	
  saisir	
  avant	
  proposi'ons.	
  

	
   Ac'va'on	
  appren'ssage	
  mots	
  nouveaux.	
  
	
   Contexte	
  lexical	
  phrase	
  et	
  fréquence	
  	
  d’u'lisa'on	
  mots	
  u'lisateur.	
  

5	
  

Paramétrages	
  disponibles	
  pour	
  les	
  logiciels	
  de	
  prédic'on	
  de	
  mots.	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Améliora'on	
  des	
  performances	
  à	
  la	
  saisie	
  de	
  texte	
  est	
  discutable.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Anson	
  1993	
  2006,	
  Koester	
  1992	
  2000,	
  Vigouroux	
  2004	
  2007	
  

Augmenta'on	
  charge	
  cogni've	
  de	
  la	
  personne.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Koester	
  1997,	
  Vigouroux	
  2007	
  

Présenta'on	
  plus	
  appropriée	
  diminuerait	
  charge	
  cogni've.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Koester	
  1994,	
  Koester	
  2000	
  

Influence	
  paramétrages	
  et	
  stratégies	
  d’u'lisa'on.	
  

6	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Améliora'on	
  des	
  performances	
  à	
  la	
  saisie	
  de	
  texte	
  est	
  discutable.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Anson	
  1993	
  2006,	
  Koester	
  1992	
  2000,	
  Vigouroux	
  2004	
  2007	
  

Augmenta'on	
  charge	
  cogni've	
  de	
  la	
  personne.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Koester	
  1997,	
  Vigouroux	
  2007	
  

Présenta'on	
  plus	
  appropriée	
  diminuerait	
  charge	
  cogni've.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Koester	
  1994,	
  Koester	
  2000	
  

Influence	
  paramétrages	
  et	
  stratégies	
  d’u'lisa'on.	
  

6	
  

Paramétrages	
  influencent	
  	
  l’efficacité	
  des	
  logiciels	
  de	
  prédic&on	
  de	
  mots.	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Influence	
  paramétrages	
  et	
  stratégies	
  d’u'lisa'on.	
  

7	
  

Emplacement	
  de	
  la	
  liste	
  /clavier.	
  
	
   	
  

Influence	
  nombre	
  mots	
  :	
  ≤	
  6	
  mots.	
  

Aucune	
  stratégie	
  d’u'lisa'on	
  n’a	
  montré	
  sa	
  supériorité.	
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  fréquence	
  u'lisa'on	
  mots	
  sur:	
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Résultats	
  

Vitesse	
  Saisie	
  Texte	
  Caractères/minutes	
  –	
  Moyenne	
  (SD)	
   Nbre	
   Condi'on	
  

	
  	
   	
  	
   Sans	
   3	
  Mots	
   6	
  Mots	
   8	
  Mots	
  

Toutes	
  personnes	
  tétraplégiques	
   45	
   53.8	
  (37)	
  †	
   42.9	
  (23)	
   41.9	
  (21)	
   41.9	
  (20)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  (Groupe	
  Bas)	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  

	
  Clavier	
  standard	
   30	
   69	
  (36)	
  †	
   53.1	
  (19)	
   51.2	
  (19)	
   50.7	
  (17)	
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  tétraplégiques	
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  Haut)	
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   23.4	
  (12)	
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  (14)	
   23.2	
  (14)	
   23.8	
  (14)	
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  Trackball	
  /	
  Clavier	
  virtuel	
   9	
   16.5	
  (14)	
   15	
  (13)	
   16	
  (11)	
   18	
  (14)	
  

Avec	
  Caméra	
  Infrarouge/	
  Clavier	
  virtuel	
   6	
   33.7	
  (6)	
   34	
  (6)	
   34	
  (9)	
   33	
  (4)	
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  personnes	
  tétraplégiques	
   45	
   53.8	
  (37)	
  †	
   42.9	
  (23)	
   41.9	
  (21)	
   41.9	
  (20)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  (Groupe	
  Bas)	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  

	
  Clavier	
  standard	
   30	
   69	
  (36)	
  †	
   53.1	
  (19)	
   51.2	
  (19)	
   50.7	
  (17)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  (Groupe	
  Haut)	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  

Toutes	
   15	
   23.4	
  (12)	
   22.6	
  (14)	
   23.2	
  (14)	
   23.8	
  (14)	
  

Avec	
  Trackball	
  /	
  Clavier	
  virtuel	
   9	
   16.5	
  (14)	
   15	
  (13)	
   16	
  (11)	
   18	
  (14)	
  

Avec	
  Caméra	
  Infrarouge/	
  Clavier	
  virtuel	
   6	
   33.7	
  (6)	
   34	
  (6)	
   34	
  (9)	
   33	
  (4)	
  

Groupe	
  de	
  personnes	
  tétraplégiques	
  hautes	
  :	
  saisie	
  pas	
  améliorée	
  ni	
  détériorée.	
  

ANOVA	
  à	
  mesures	
  répétées	
  (p<0,05)	
  et	
  Post-­‐Hoc	
  LSD	
  Fischer	
  

Résultats	
   Nbre	
  de	
  mots	
  affichés	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Vitesse	
  Saisie	
  Texte	
  Caractères/minutes	
  –	
  Moyenne	
  (SD)	
   Nbre	
   Condi'on	
  

	
  	
   	
  	
   Sans	
   3	
  Mots	
   6	
  Mots	
   8	
  Mots	
  

Toutes	
  personnes	
  tétraplégiques	
   45	
   53.8	
  (37)	
  †	
   42.9	
  (23)	
   41.9	
  (21)	
   41.9	
  (20)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  (Groupe	
  Bas)	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  

	
  Clavier	
  standard	
   30	
   69	
  (36)	
  †	
   53.1	
  (19)	
   51.2	
  (19)	
   50.7	
  (17)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  (Groupe	
  Haut)	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  

Toutes	
   15	
   23.4	
  (12)	
   22.6	
  (14)	
   23.2	
  (14)	
   23.8	
  (14)	
  

Avec	
  Trackball	
  /	
  Clavier	
  virtuel	
   9	
   16.5	
  (14)	
   15	
  (13)	
   16	
  (11)	
   18	
  (14)	
  

Avec	
  Caméra	
  Infrarouge/	
  Clavier	
  virtuel	
   6	
   33.7	
  (6)	
   34	
  (6)	
   34	
  (9)	
   33	
  (4)	
  

Groupe	
  de	
  personnes	
  tétraplégiques	
  hautes	
  :	
  saisie	
  pas	
  améliorée	
  ni	
  détériorée.	
  

ANOVA	
  à	
  mesures	
  répétées	
  (p<0,05)	
  et	
  Post-­‐Hoc	
  LSD	
  Fischer	
  

Résultats	
   Nbre	
  de	
  mots	
  affichés	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Vitesse	
  Saisie	
  Texte	
  Caractères/minutes	
  –	
  Moyenne	
  (SD)	
   Nbre	
   Condi'on	
  

	
  	
   	
  	
   Sans	
   3	
  Mots	
   6	
  Mots	
   8	
  Mots	
  

Toutes	
  personnes	
  tétraplégiques	
   45	
   53.8	
  (37)	
  †	
   42.9	
  (23)	
   41.9	
  (21)	
   41.9	
  (20)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  (Groupe	
  Bas)	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  

	
  Clavier	
  standard	
   30	
   69	
  (36)	
  †	
   53.1	
  (19)	
   51.2	
  (19)	
   50.7	
  (17)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  (Groupe	
  Haut)	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  

Toutes	
   15	
   23.4	
  (12)	
   22.6	
  (14)	
   23.2	
  (14)	
   23.8	
  (14)	
  

Avec	
  Trackball	
  /	
  Clavier	
  virtuel	
   9	
   16.5	
  (14)	
   15	
  (13)	
   16	
  (11)	
   18	
  (14)	
  

Avec	
  Caméra	
  Infrarouge/	
  Clavier	
  virtuel	
   6	
   33.7	
  (6)	
   34	
  (6)	
   34	
  (9)	
   33	
  (4)	
  

Pas	
  d’influence	
  du	
  nombre	
  de	
  mots	
  affichés.	
  

ANOVA	
  à	
  mesures	
  répétées	
  (p<0,05)	
  et	
  Post-­‐Hoc	
  LSD	
  Fischer	
  

Résultats	
   Nbre	
  de	
  mots	
  affichés	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Nbre	
  d’erreurs	
  –	
  Moyenne	
  (SD)	
   N	
   Condi'on	
  

	
  	
   	
  	
   Sans	
   3	
  Mots	
   6	
  Mots	
   8	
  Mots	
  

Toutes	
  personnes	
  tétraplégiques	
   45	
   15	
  (10)	
   14.2	
  (7)	
   13.6	
  (7)	
   13.7	
  (7)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  (Groupe	
  Bas)	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  

	
  Clavier	
  standard	
   30	
   18.2	
  (9)	
   17.4	
  (6)	
   16.9	
  (5)	
   17.3	
  (5)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  (Groupe	
  Haut)	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  

Toutes	
   15	
   8.8	
  (8)	
  †	
   7.6	
  (6)	
  †	
   7.2	
  (5)	
  †	
   6.4	
  (5)	
  †	
  

Avec	
  Trackball	
  /	
  Clavier	
  virtuel	
   9	
   9.5	
  (8)	
   7.3	
  (6)	
   6.2	
  (6)	
   6.7	
  (6)	
  

Avec	
  Caméra	
  Infrarouge/	
  Clavier	
  virtuel	
   6	
   7.6	
  (9)	
   8	
  (6)	
   8.6	
  (3)	
   6	
  (4)	
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Résultats	
   Nbre	
  de	
  mots	
  affichés	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Nbre	
  d’erreurs	
  –	
  Moyenne	
  (SD)	
   N	
   Condi'on	
  

	
  	
   	
  	
   Sans	
   3	
  Mots	
   6	
  Mots	
   8	
  Mots	
  

Toutes	
  personnes	
  tétraplégiques	
   45	
   15	
  (10)	
   14.2	
  (7)	
   13.6	
  (7)	
   13.7	
  (7)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  (Groupe	
  Bas)	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  

	
  Clavier	
  standard	
   30	
   18.2	
  (9)	
   17.4	
  (6)	
   16.9	
  (5)	
   17.3	
  (5)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  (Groupe	
  Haut)	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  

Toutes	
   15	
   8.8	
  (8)	
  †	
   7.6	
  (6)	
  †	
   7.2	
  (5)	
  †	
   6.4	
  (5)	
  †	
  

Avec	
  Trackball	
  /	
  Clavier	
  virtuel	
   9	
   9.5	
  (8)	
   7.3	
  (6)	
   6.2	
  (6)	
   6.7	
  (6)	
  

Avec	
  Caméra	
  Infrarouge/	
  Clavier	
  virtuel	
   6	
   7.6	
  (9)	
   8	
  (6)	
   8.6	
  (3)	
   6	
  (4)	
  
Les	
  personnes	
  tétraplégiques	
  hautes	
  font	
  moins	
  d’erreurs	
  que	
  les	
  basses	
  (p<0,001).	
  

ANOVA	
  à	
  mesures	
  répétées	
  (p<0,05)	
  et	
  Post-­‐Hoc	
  LSD	
  Fischer	
  

Résultats	
   Nbre	
  de	
  mots	
  affichés	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Résultats	
   Adapta&on	
  fréquence	
  mots	
  u&lisés	
  

	
  Vitesse	
  Saisie	
  Texte	
  	
  
Caractères/minutes	
  –	
  Moyenne	
  (SD)	
  

Condi'on	
  

	
  	
   Sans	
   Désac'vé	
   Ac'vé	
  

Toutes	
  personnes	
  tétraplégiques	
   53.8	
  (37)	
   45.6	
  (22)	
   51.3	
  (23)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  	
  
(Groupe	
  Bas)	
  

69	
  (36)	
  †	
   55.2	
  (19)	
   59.8	
  (21)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  	
  
(Groupe	
  Haut)	
  

23.4	
  (12)	
   26.2	
  (14)	
   34.4	
  (20)	
  †	
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Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

	
  Vitesse	
  Saisie	
  Texte	
  	
  
Caractères/minutes	
  –	
  Moyenne	
  (SD)	
  

Condi'on	
  

	
  	
   Sans	
   Désac'vé	
   Ac'vé	
  

Toutes	
  personnes	
  tétraplégiques	
   53.8	
  (37)	
   45.6	
  (22)	
   51.3	
  (23)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  	
  
(Groupe	
  Bas)	
  

69	
  (36)	
  †	
   55.2	
  (19)	
   59.8	
  (21)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  	
  
(Groupe	
  Haut)	
  

23.4	
  (12)	
   26.2	
  (14)	
   34.4	
  (20)	
  †	
  
Les	
  personnes	
  tétraplégiques	
  basses	
  saisissent	
  plus	
  vite	
  sans	
  prédic&on.	
  

ANOVA	
  à	
  mesures	
  répétées	
  (p<0,05)	
  et	
  Post-­‐Hoc	
  LSD	
  Fischer	
  

Résultats	
   Adapta&on	
  fréquence	
  mots	
  u&lisés	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

	
  Vitesse	
  Saisie	
  Texte	
  	
  
Caractères/minutes	
  –	
  Moyenne	
  (SD)	
  

Condi'on	
  

	
  	
   Sans	
   Désac'vé	
   Ac'vé	
  

Toutes	
  personnes	
  tétraplégiques	
   53.8	
  (37)	
   45.6	
  (22)	
   51.3	
  (23)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  	
  
(Groupe	
  Bas)	
  

69	
  (36)	
  †	
   55.2	
  (19)	
   59.8	
  (21)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  	
  
(Groupe	
  Haut)	
  

23.4	
  (12)	
   26.2	
  (14)	
   34.4	
  (20)	
  †	
  

Les	
  personnes	
  tétraplégiques	
  hautes	
  saisissent	
  plus	
  vite	
  avec	
  la	
  prédic&on,	
  adapta&on	
  
fréquence	
  ac&vé.	
  

ANOVA	
  à	
  mesures	
  répétées	
  (p<0,05)	
  et	
  Post-­‐Hoc	
  LSD	
  Fischer	
  

Résultats	
   Adapta&on	
  fréquence	
  mots	
  u&lisés	
  

12	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Nbre	
  d’erreurs	
  –	
  Moyenne	
  (SD)	
   Condi'on	
  

	
  	
   Sans	
   Désac'vé	
   Ac'vé	
  

Toutes	
  personnes	
  tétraplégiques	
   15	
  (10)	
   13.6	
  (8)	
   9.7	
  (5)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  	
  
(Groupe	
  Bas)	
  

18.2	
  (9)	
   16.9	
  (6)	
   11.9	
  (5)	
  †	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  	
  
(Groupe	
  Haut)	
  

8.8	
  (8)	
   6.9	
  (5)	
   5.1	
  (3)	
  

ANOVA	
  à	
  mesures	
  répétées	
  (p<0,05)	
  et	
  Post-­‐Hoc	
  LSD	
  Fischer	
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Résultats	
   Adapta&on	
  fréquence	
  mots	
  u&lisés	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Nbre	
  d’erreurs	
  –	
  Moyenne	
  (SD)	
   Condi'on	
  

	
  	
   Sans	
   Désac'vé	
   Ac'vé	
  

Toutes	
  personnes	
  tétraplégiques	
   15	
  (10)	
   13.6	
  (8)	
   9.7	
  (5)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  	
  
(Groupe	
  Bas)	
  

18.2	
  (9)	
   16.9	
  (6)	
   11.9	
  (5)	
  †	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  	
  
(Groupe	
  Haut)	
  

8.8	
  (8)	
   6.9	
  (5)	
   5.1	
  (3)	
  
Les	
  personnes	
  tétraplégiques	
  basses	
  font	
  moins	
  d’erreurs	
  avec	
  prédic&on,	
  adapta&on	
  
fréquence	
  ac&vé.	
  

ANOVA	
  à	
  mesures	
  répétées	
  (p<0,05)	
  et	
  Post-­‐Hoc	
  LSD	
  Fischer	
  

Résultats	
   Adapta&on	
  fréquence	
  mots	
  u&lisés	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Nbre	
  d’erreurs	
  –	
  Moyenne	
  (SD)	
   Condi'on	
  

	
  	
   Sans	
   Désac'vé	
   Ac'vé	
  

Toutes	
  personnes	
  tétraplégiques	
   15	
  (10)	
   13.6	
  (8)	
   9.7	
  (5)	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  	
  
(Groupe	
  Bas)	
  

18.2	
  (9)	
   16.9	
  (6)	
   11.9	
  (5)	
  †	
  

Personnes	
  tétraplégiques	
  	
  
(Groupe	
  Haut)	
  

8.8	
  (8)	
   6.9	
  (5)	
   5.1	
  (3)	
  

Pour	
  les	
  personnes	
  tétraplégiques	
  hautes	
  :	
  pas	
  de	
  changement	
  au	
  niveau	
  erreurs.	
  

ANOVA	
  à	
  mesures	
  répétées	
  (p<0,05)	
  et	
  Post-­‐Hoc	
  LSD	
  Fischer	
  

Résultats	
   Adapta&on	
  fréquence	
  mots	
  u&lisés	
  

13	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

14	
  

H3.	
  Le	
  nombre	
  de	
  mots	
  affichés	
  

	
  et	
  la	
  fréquence	
  d’u&lisa&on	
  des	
  mots	
  	
  

ont	
  une	
  influence	
  sur	
  la	
  vitesse	
  de	
  saisie	
  de	
  texte.	
  

Objec'f	
  3	
  (H3):	
  Déterminer	
  si	
  paramétrages	
  (nombre	
  de	
  mots	
  
affichés	
  et	
  adapta&on	
  fréquence	
  u&lisa&on	
  des	
  mots)	
  influencent	
  
vitesse	
  de	
  saisie	
  de	
  texte.	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Résultats	
  dépendent	
  du	
  groupe	
  de	
  tétraplégie.	
  

15	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Résultats	
  dépendent	
  du	
  groupe	
  de	
  tétraplégie	
  

Tétraplégies	
  Hautes	
  :	
  
Vitesse	
  de	
  saisie	
  de	
  texte	
  augmentée	
  	
  
par	
  usage	
  prédic'on	
  de	
  mots	
  (fréquence	
  
ac'vé).	
  

15	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Résultats	
  dépendent	
  du	
  groupe	
  de	
  tétraplégie	
  

Tétraplégies	
  Basses	
  :	
  	
  
Vitesse	
  saisie	
  texte	
  diminuée	
  	
  
par	
  usage	
  prédic'on	
  de	
  mots.	
  

Nombre	
  d’erreurs	
  diminué	
  par	
  usage	
  
prédic'on	
  de	
  mots	
  (fréquence	
  
ac'vé).	
  

Tétraplégies	
  Hautes	
  :	
  
Vitesse	
  de	
  saisie	
  de	
  texte	
  augmentée	
  	
  
par	
  usage	
  prédic'on	
  de	
  mots	
  (fréquence	
  
ac'vé).	
  

15	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Pas	
  d’influence	
  du	
  nombre	
  de	
  mots	
  affichés.	
  

16	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Pas	
  d’influence	
  du	
  nombre	
  de	
  mots	
  affichés	
  

En	
  contradic'on	
  avec	
  certaines	
  études.	
  
	
  	
   	
   Koester	
  2000	
  	
  

No'on	
  de	
  confort	
  (recherche	
  visuelle).	
  
	
   3	
  mots	
  pour	
  groupe	
  bas.	
  
	
   8	
  mots	
  pour	
  groupe	
  haut.	
  

16	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Conclusion	
  

Pas	
  d’influence	
  du	
  nombre	
  de	
  mots	
  affichés.	
  

En	
  contradic'on	
  avec	
  certaines	
  études.	
  
	
  	
   	
   Koester	
  2000	
  	
  

No'on	
  de	
  confort	
  (recherche	
  visuelle).	
  
	
   3	
  mots	
  pour	
  groupe	
  bas.	
  
	
   8	
  mots	
  pour	
  groupe	
  haut.	
  

Prise	
  en	
  compte	
  de	
  ce	
  résultat	
  en	
  pra'que	
  clinique.	
  

16	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Perspec'ves	
  Conclusion	
  

Nécessité	
  des	
  cliniciens	
  d’avoir	
  une	
  réflexion	
  sur	
  :	
  
	
   Besoins	
  et	
  a]entes	
  des	
  personnes	
  tétraplégiques,	
  	
  
	
   Préconisa&on	
  des	
  logiciels	
  de	
  prédic'ons	
  de	
  mots,	
  
	
   Leurs	
  paramétrages,	
  leurs	
  bénéfices	
  et	
  sur	
  les	
  modalités	
  des	
  
	
   entraînements	
  dispensés	
  en	
  rela'on	
  avec	
  profil	
  personnel	
  de	
  la	
  personne.	
  

17	
  



Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Perspec'ves	
  Conclusion	
  

Nécessité	
  des	
  cliniciens	
  d’avoir	
  une	
  réflexion	
  sur	
  :	
  
	
   Besoins	
  et	
  a]entes	
  des	
  personnes	
  tétraplégiques,	
  	
  
	
   Préconisa&on	
  des	
  logiciels	
  de	
  prédic'ons	
  de	
  mots,	
  
	
   Leurs	
  paramétrages,	
  leurs	
  bénéfices	
  et	
  sur	
  les	
  modalités	
  des	
  
	
   entraînements	
  dispensés	
  en	
  rela'on	
  avec	
  profil	
  personnel	
  de	
  la	
  personne.	
  

Sans	
  ce]e	
  réflexion,	
  les	
  cliniciens	
  peuvent	
  aller	
  à	
  l’encontre	
  des	
  effets	
  
souhaités	
  =>	
  d’où	
  l’abandon	
  de	
  l’ou&l	
  et	
  l’absence	
  de	
  service	
  rendu	
  .	
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Contexte	
   Objec'fs	
   Méthodologie	
   Etudes	
   Discussion	
   Perspec'ves	
  

Merci	
  de	
  votre	
  a^en'on	
  !	
  	
  

Etudes	
  soutenues	
  par	
  la	
  Fonda'on	
  Paul	
  Bennetot,	
  la	
  Fonda'on	
  de	
  la	
  Matmut.	
  

Conclusion	
  


